1]

roul permanent al Senatulul .

r w

|
49 2.40.2022 . %
L vt SO | BT e vtote ISP
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia juridicd, de numiri, disciplind,  Comisia pentru constitutionalitate Comisio pentru agriculturd, industrie
imunitati si validdri alimentard si dezvoltare rurald
NrXIX/146/2022 Nr.LXVI/1949/2022 Nr.XXHi/387/11.10.2022

RAPORT COMUN

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice "Gheorghe
Ionescu-§isesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare,

ca urmare 4 Deciziei Curtii Constitutionale nr. 366/2022
(L212/2021)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamental, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Comisia juridici, de numiri, disciplini, imunitati si validari,
Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru agriculturi, industrie
alimentard i dezvoltare rurald, prin adresa L212/2021 din 7 septembrie 2022, au
fost sesizate in procedura reexaminirii, de catre Biroul permanent al Senatului, in
vederea elaborarii raportului comun asupra Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 366 din 29 iunie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I nr. 815 din 18 august 2022.

Initiativa legislativi a avut ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice Gheorghe lonescu- Sisesti si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile



agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin aceasta interventie legislativd, initiatorii urmdreau transtiterea
suprafetei de teren de 50,3278 ha, aflatdi in domeniul public al statului, din
administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si Nutritie
Animala - IBNA Balotesti, judetul [lfov, in administrarea Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare - IBA Bucuresti, motivind ca 1BA
doreste sa-si dezvolte, In continuare, capacitatea de cercetare avand sansa de a deveni
un pol regional si european de referintd. Acest lucru este posibil a fi realizat prin
implementarea unui nou proiect de dezvoltare, in noul ciclu de finantare al fondurilor
structurale 2021-2027, prin Planul National de Redresare si Rezilientd, proiect prin care
sd se deschidd noi perspective in cercetarea, in domeniul alimentar, in special, in
domeniul de nutritie si biotehnologii alimentare.”

In data de 20 aprilie 2022, Presedintele Romaniei a fnaintat o sesizare de
neconstitutionalitate. iIn motivarea sesizirii, Presedintele Romaniei arati c3 “art. I pct. 8
si 9 din legea criticatd, cu privire la anexele nr. 10.3 si nr. 10.4, nu are un temei-cadru in
corpul actului normativ modificator ori in cel in vigoare. Necesitatea existentei unui
temei-cadru in actul normativ izvoraste chiar din structura logico-juridica a unei norme
de drept, care, indiferent de formularea ei literald, trebuie sa asigure acele elemente
structurale precum ipoteza, dispozifia si sancfiunea normei. Dintre acestea, partea
indispensabild a normei juridice o reprezinta dispozitia, care trebuie sa prescrie
conduita pe care trebuie sa o realizeze cei cirora li se adreseazd norma, iar daca din
titlul si continutul anexelor criticate se pot contura anumite ipoteze, prin lipsa unui
temei-cadru in corpul actului normativ nu se poate complini existenta dispozitiei ca
element structural al normei juridice. In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 24/2000, care stabilesc reguli privind redactarea anexelor la un act normativ.

Or, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, in corpul legii criticate nu exista
dispozitii care sd prevada: scdderea bunurilor din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, trecerea acestora din domeniul public al statului si din
administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare in domeniul privat al
comunelor/oraselor si in administrarea consiliilor locale ori trecerea din domeniul
public al statului si din administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Biologie si Nutrifie Animald - IBNA Balotesti in domeniul privat al comunei
Balotesti si in administrarea consiliului local.”

Totodatd, autorul sesizarii sustine cd au fost Tncilcate dispozitiile art. 120, si,
implicit, ale art. 1 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4} din Constitu$ie deoarece, prin utilizarea
in titlul anexei nr. 10.3 a sintagmei "care trec in domeniul privat al comunelor/oraselor
si In administrarea consiliilor locale” si in titlul anexei nr. 10.4 a sintagmei "care trec in
domeniul privat al comunei Balotesti si in administrarea consiliului local”, este tncilcat
principiul autonomiei locale.

Presedintele Romaniei invoca prevederile art. 139 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ potrivit carora hotararile
privind dobandirea dreptului de proprietate in cazul bunurilor imobile se adopta de
consiliul local cu majoritatea calificatd, de doua treimi din numarul consilierilor locali in
functie. Totodata, art. 87 alin. (5) din Codul administrativ prevede cd autorititile
administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele
financiare, precum si de bunurile proprietate publicd sau privata ale unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu principiul autonomiei locale. Or, in cauzd,
lipsa manifestdrii de vointd a Consiliului Local Balotesti atat cu privire la dobéndirea



dreptului de proprietate, cat si cu privire la administrarea terenurilor respective atrage
incilcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul autonomiei locale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.366 din 29 iunie 2022, Curtea
Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii i industriei alimentare, si a constatat
legea ca fiind neconstitutionala in integralitate, retindnd urmatoarele considerente:

"referitor la scaderea unor suprafete de teren din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, Curtea regine ca aceasta este o operafiune cu
caracter tehnic, administrativ, distinctd de transferul terenurilor din domeniul public i
intrarea acestora in circuitul civil, iar aceastd operatiune nu se realizeaza prin lege, ci
prin acte de reglementare secundari emise Tn temeiul legii. Astfel, art. 288 alin. (1) din
Codul administrativ stabileste ca "inventarul bunurilor din domeniul public al statului
se intocmeste si se modifica, dupa caz, potrivit prevederilor in vigoare, de ministere sau
de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, atit pentru
bunurile aflate in administrarea acestora, cat si pentru bunurile aflate in administrarea
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, precum si de
autoritatile publice autonome, si se aproba prin hotarare a Guvernului.”, iar art. 288
alin. (2) din Codul administrativ dispune ca "Actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului se realizeaza prin sistemul securizat al
ministerului cu atributii Tn domeniul finantelor publice de citre institutiile prevazute la
alin. (1), pe baza actelor normative sau individuale, dupa caz, aprobate. Ministerul cu
atributii in domeniul finantelor publice realizeazi centralizarea inventarului bunurilor
din domeniul public al statului prevazut la alin. (1) si il supune aprobarii Guvernului,
prin hotirare”. In acest sens este Hotirdrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006. Or, analizand titlul anexei nr. 8.18, in
absenfa unui temei-cadru In cuprinsul legii si a vreunei explicatii Tn cuprinsul expunerii
de motive, nu este clar dacd obiectul masurii reglementate il constituie schimbarea
regimului juridic al bunului in cauzd (incetarea proprietdtii publice a statului),
actualizarea inventarului bunurilor din demeniul public al statului sau ambele. Tn plus,
Curtea observa ca art. Il alin. (2) din legea criticatd dispune un termen pentru
demararea procedurii de modificare a anexei nr. 3 la Hotdrdarea Guvernului nr.
1.705/2006.

Distinct, din analiza art. [ pct. 6 si 8 din legea criticata nu rezulta cu claritate
regimul juridic aplicabil asupra aceleiasi suprafefe de teren, de 2,0000 ha, vizate de
ambele norme. Astfel, art. I pct. 6 din legea criticatd introduce numarul curent 18 in
anexa nr. 8 la Legea nr. 45/2009, anexa al cdrei titlu se referd la "Suprafetele de teren
din domeniul public al statului, aflate in administrarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare care trec in domeniul privat al statului, la dispozifia comisiilor locale de fond
funciar sau raman in administrarea Agenjiei Domeniilor Statului, dupa caz". Numarul
curent 18 se referi la suprafaja de 2,0000 ha, aflatd in Balotesti, judetul llfov, in
administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si Nutrifie
Animala - IBNA Balotesti, in timp ce, cu privire la aceeagi suprafati, anexa nr. 8.18 se
referd la "Suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si Nutritie Animala - IBNA



Balotesti, Judetul [lfov, care au facut obiectul legilor fondului funciar si se scad din
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului in baza Deciziei civila
nr. 291/R din 03.02.2011 emisa de Tribunalul Bucuresti”, mentionandu-se in cuprinsul
anexei comuna Balotesti si caracteristicile tehnice ale terenului in suprafatd totala de
2,0000 ha.

Curtea constata, asadar, ca solutiile legislative nu sunt corelate, iar lipsa de
precizie si claritate a celor doud norme creeaza incertitudine asupra regimului
juridic aplicabil suprafetei mentionate.

Instituind trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul privat
al comunei, legiuitorul se abate astfel si de la regulile specifice privind "Trecerea
bunurilor in domeniul privat", stabilite prin capitolul II din partea a V-a a Codului
administrativ. Codul administrativ hu reglementeaza cu privire la o asemenea ipoteza, ci
instituie doar posibilitatea trecerii unui bun din domeniul public in domeniul privat al
aceluiasi titular al dreptului de proprietate (statul sau unititile administrativ-
teritoriale), potrivit art. 361 din acest act normativ, stabilind imperativ prezentarea
unei justificiri temeinice a incetdrii uzului sau interesului public national in cazul
trecerii unui bun din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia.

In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 173), Curtea Constitutionala a statuat ca legiuitorul poate institui
oricind derogiri de la cadrul normativ in vigoare, in virtutea principiului de
drept conform cidruia specialia generalibus derogant, insa actul normativ
derogatoriu nu trebuie sa lipseascd de eficientd dispozitiile constitutionale, ceea
ce ar echivala cu nerespectarea cerintelor de calitate a legii.

Or, prin legea criticatd, transferul din domeniul public al statului in domeniul
privat al comunei a unor bunuri care in prezent fac parte din categoria bunurilor
indispensabile activitdtii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului
biologic (a se vedea anexa nr. 1.3 la Legea nr. 45/2009, in vigoare) se realizeaza exclusiv
prin titlurile anexelor nr. 10.3 si 10.4, fird o justificare temeinicd, menita sa asigure
justul echilibru necesar intre cerintele realizirii interesului general al societdtii in
apararea si garantarea dreptului de proprietate publici a statului, pe de o parte,
respectiv protectia drepturilor individuale, pe de alta parte.

Ca atare, avdnd in vedere caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publica a
statului, stabilit prin art. 136 alin. (4) din Constitutie, dreptul de proprietate publica al
statului nu inceteazd decit prin modalititile indicate in lege, cu respectarea tuturor
conditiilor pe care legiuitorul le-a instituit, §i nu prin norme juridice imprecise si fara o
justificare temeinica. In consecint3, Curtea constati incilcarea dispozitiilor art. 1 alin.
(5) siale art. 136 alin. (4) din Constitufie.

De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragraful 52, Curtea a refinut ca
inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o
incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie. In sens similar sunt si considerentele refinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitata, paragrafele 183-185.

Refindnd cd, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Codul administrativ,
hotarérile privind dobindirea sau instrdinarea dreptului de proprietate in cazul
bunurilor imobile se adopti de consiliul local cu majoritatea calificatd, de doua treimi
din numarul consilierilor locali in functie, Curtea constatd cad aceste considerente sunt



aplicabile in mod corespunzitor i in prezenta cauza. In consecintd, dispozitiile legale
cuprinse in anexele nr. 10.3 5i 10.4, care dispun transferul ope legis al terenurilor vizate
din domeniul public ai statului in domeniul privat al comunei Balotesti, in absenta unui
acord valid al unitatii administrativ-teritoriale, fird respectarea tuturor condigiilor
legale, incalcd principiul autonomiei locale care priveste atdt organizarea si
functionarea administratiei publice, cit si gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivitatilor pe care autoritdtile publice le reprezinta.

De asemenea, Curtea observd ci, alaturi de transferul terenurilor vizate din
proprietatea publici a statului in proprietatea privata a orasului/comunei, prevederile
de lege criticate dispun in acelasi timp si cu privire la dreptul de administrare asupra
terenurilor in cauzd. Or, cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de
administrare, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitati, paragraful 190, Curtea a
retinut cd, transmitand insusi dreptul de proprietate citre unitatea administrativ-
teritoriald, statul nu poate constitui concomitent si dreptul de administrare in favoarea
autorititilor administratiei publice locale, intrucit nu mai este titularul dreptului de
proprietate, pe care tocmai l-a transmis. Ca atare, Curtea constati incdlcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constati ci viciile de neconstitutionalitate evidentiate se rasfrang asupra
intregului act normativ supus controlului, astfel incit obiectia de neconstitufionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei urmeazid a fi admisi, cu consecinfa constatarii
neconstitutionalitatii legii criticate, in ansamblul sau.”

In situatia constatirii neconstitutionalititii unei legi in ansamblul siu, si nu doar
a unor dispozitii din aceasta, Curtea Constitufionali a stabilit, pe cale jurisprudential,
cd "pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari.”

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicirii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

fn sedintele separate din 13 septembrie 2022 si 11 octombrie 2022, Comisia
juridica, de numiri, discipling, imunititi si validari, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru agriculturd, industrie alimentard si dezvoltare rurald, analizdnd, In
procedura reexaminirii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 366/2022, prevederile Legii
fundamentale, precum si legea trimisd la promulgare, au hotirit, cu unanimitate de
voturi, si adopte raport comun de respingere a legii trimise la promulgare.

in consecintd, Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi si validari,
Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si
dezvoltare ruralid supun spre dezbatere, plenuluti Senatului, prezentul raport comun
de respingere a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i funcfionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lenescu-
Sisesti"” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii gi
industriei alimentare.



In raport cu obiectul de reglementare, legea aflati in procedura reexamindrii face
parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art.92, alin.(7} pct.2 din Regulamentul Senatului, cu modificirile si completarile
ulterioare, Senatul este prima Camera sesizata.
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